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Evidenzbasierte Leseférderung in der Praxis:

Gliederung

Anspruch
* \Was ist evidenzbasierte Praxis?
* Wie musste evidenzbasierte Leseférderung aussehen?

Wirklichkeit

 Umsetzung (Theorie, Ansatze, Forderprogramme)
e Evidenzbasierung im Einzelfall

Konsequenzen fir die Ausbildung von Lehrer_innen
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Woher wissen wir, dass Forderung wirkt?

— Evidenzbasierte Praxis.
Cook & Odom (2013: 135)



Evidenzbasierte Praxis — Was bedeutet das?

Archibald Leman Cochrane
(1909-1988)
www.cochrane.de
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Evidenzbasierte Praxis — Was bedeutet das?

Fachwissen
Berufserfahrung
Erfahrungen
Bauchgefuhl

« Uberblick
* Frage: Aussagekraftig?
* Frage: Effektiv?

16.

Info vom Patienten

Info an Patienten
Emotion. Unterstutzung
Keine Uberforderung

(Beushausen & Grotzbach 2011: 6ff) ’



Studien

1. Wie aussagekraftig sind Ergebnisse aus Studien?

Vereinfachte Darstellung, genauer siehe www.cochrane.de

1. Randomisierte kontrollierte Interventionsstudien (RCT)

2. Quasi-experimentelle Interventionsstudien

3. Nicht-experimentelle Studien

4. Meinung und Uberzeugungen von Expert_innen

16.04.2016 6



Effektstarken (d):
°d<0:

Ma
°*0.2<d<0.4: Ma
*0.4<d<0.6: Ma
°d>0.6: Ma
(Hattie 2009)
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Studien
2. Wie effektiv ist die Behandlung?

dna
dna
dna

Sna

DIRECT INSTRUCTION d = 0.59

nme schadet

nme hilft nicht wirklich
nme ist normal erfolgreich
nme ist sehr erfolgreich

nme ist dulSerst erfolgreich



Wie musste evidenzbasierte Leseforderung
aussehen?




Wie sieht evidenzbasierte Leseforderung

aus?

1: E;BP = Forderableitung
* Theoretischer Hintergrund
* Forderansatze
* Forderprogramme

2: Durchfiihrung

3: Fordererfolg evaluieren
* Lernverlaufsdiagnostik
* Beispiel
(vgl. Beushausen & Grotzbach 2011: 37ff)
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Eingrenzung

Einheit: Sublexikalische Einheit, Wort

Alter: Grundschule

Ebene: kognitiv
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Kognitive Theorien zum Lesen

* Erwerb des Lesens: Entwicklung von Lese- und Schreibfahigkeiten bei
Kindern im zeitlichen Verlauf

* Prozess des Lesens: kognitive Prozesse und deren Einflussfaktoren
beim Lesen und Schreiben

* Mentale Reprasentation des Lesens: Aufbau des mentalen Lexikons
und mentale Reprasentationen
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Theorie zum Leseerwerb

Orthographische Stufe

Silben: [L6][sung]
Morpheme: [L6s] [ung]
Signalgruppen: <sp->

Alphabetische Stufe

Buchstaben:

[LI{6}sHul{n]{g]

Logographische Stufe

L on a0 CM- Ganzheitlich 5

e.g. Valtin (1994)




Leseerwerb: Was unterscheidet ,,schwache

Leser innen” von ,starken Leser innen“?

Moglichkeit 1: Leseentwicklung ist langsamer aber sonst gleich.

Moglichkeit 2: Qualitative Unterschiede, einzelne Teilfertigkeiten
werden nicht erworben.

(Krizan 2014: 10)
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Theorien zum Leseprozess

/wei-Wege-Theorien: Lesen auf Wortebene (Patterson & Coltheart 1987)

Visueller Reiz | > GUChStEIbEH\ / WDFI:\I
folge \ldentlf' katlty

\a/ A
(F’“;:‘;e >
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Leseprozess: Was unterscheidet ,,schwache

Leser innen” von ,starken Leser innen®?

Moglichkeit 3: Direkte lexikalische Route betroffen

Moglichkeit 4: Dekodieren betroffen
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Theorie zur Mentalen Reprasentation

Auditiver Visueller
Input-Buffer Input-Buffer
graphematisches
Input-Lexikon

phonologisches
Input-Lexikon

phonologisches graphematisches
Output-Lexikon Output-Lexikon

phonologischer graphematischer
Output-Buffer Output-Buffer

|

(T66T ‘Sl|IIH '3 eZZEWEIED *[8A) ||9POIN-U50501
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Mentale Reprasentation: Was unterscheidet ,,schwache

Leser innen” von ,starken Leser innen“?

Moglichkeit 5: Reprasentation nicht vorhanden oder unvollstandig

Moglichkeit 6: Zugriff auf mentale Reprasentationen ist verlangsamt
und/oder unsicher
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Evidenzbasierte Lesefordermethoden

Moglichkeit 1: Leseentwicklung qualitativ gleich aber langsamer.
- z.B. Synthesetraining/Leseflussigkeit/Leseverstandnis

Moglichkeit 2: Qualitative Unterschiede, einzelne Teilfertigkeiten werden nicht erworben.
- z.B. Synthesetraining/Leseflussigkeit/Leseverstandnis

Moglichkeit 3: Direkte lexikalische Route betroffen
- z.B. Leseflissigkeit/Leseverstandnis

Moglichkeit 4: Dekodieren betroffen
- z.B. Synthesetraining

Moglichkeit 5: Reprasentation Nicht vorhanden oder unvollstandig

- z.B. Leseflissigkeit
Moglichkeit 6: Zugriff auf mentale Reprasentationen ist verlangsamt und/oder unsicher

- z.B. Leseflissigkeit
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Evidenzbasierte Lesefordermethoden

A) Synthetisieren sublexikalischer Einheiten (,,alphabetics”):
* Segmentieren in Sublexikalische Einheiten (Buchstaben, Silben, Morpheme)
» Abruf der sublexikalischen Einheiten
* Regelhaftigkeit der Schrift

B) Leseflussigkeit (,,fluency®):
 Segmentieren & synthetisieren
* Lesesinnverstandnis

C) Leseverstandnis (,,comprehension)
* Wortschatz
* Textverstandnis
* Strategiewissen

National Reading Panel (2000)
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A) Synthesetraining: Evidenz

National Reading Panel (NRP, vgl. zit. n. Krizan 2014: 33)
d=0.41 Ehri et al. (2001)

d=0.24 Camili, Vargas & Yurecko (2003)

d=0.27 Torgerson, Brooks & Hall (2006)



A) Synthesetraining: Forderprogramme

PotsBlitz (Ritter & Scheerer-Neumann 2009)
 Ritter (2005) ,wesentliche Steigerung”
* Ritter & Scheerer-Neumann (2009)
e Ritter (2011) Fallbeschreibung

MORPHEUS Morphemunterstutztes Grundwortschatz-
Segmentierungstraining (Kargl & Purgstaller 2009)
* Weiss et al. 2010 d = 0.41 (Schreiben), d =0.11 (Lesen)



B) Leseflussigkeit: Evidenz

* National Reading Panel (2000, chapter 3: 16f), Metaanalyse zu
Lautleseverfahren

d = 0.41 durchschnittliche Effektstarke



B) LeseflUssigkeit: Evidenz

d=1.37 Dem Lehrer vorlesen

d=0.36 einem Mitschuler vorlesen

d=1.70 vorheriges Performanzkriterium festlegen
d=0.38 bestimmte Anzahl von Wiederholungen

(Therrien, 2004)



B) Leseflussigkeit: Evidenz

d=0.55 Jungere Kinder
d=0.27 dltere Kinder

d=0.32 LRS
d=0.48 Kein LRS
(Ehri, Nunes, Stahl & Willows 2001)



B) LeseflUssigkeit: Programme

Textstrahler (Repeated Reading, Walter 2006)
e Walter (2006) d = 0.44

Leseflissigkeit fordern (Lautlese-Tandems, Rosebrock et al. 2010)
* Rosebrock et al. (2010) d = 0.52

Forderung bei Lese- Rechtschreibschwache (Tutorielles Lesetraining,
Walter et al. 2012)

 Walter et al. (2012) d =1.39

vgl. Krizan (2014: 55f)



C) Leseverstandnis: Evidenz

Slavin, Lake, Chambers, Cheung & Davis (2009): besonders
vielversprechend:

d = 0.21 kooperative Lernarrangements

d = 0.26 tutorielle Lernprogramme

d = 0.32 kognitive und metakognitive Strategien explizit vermitteln



C) Leseverstandnis: Forderprogramme

e Deutsche Adaption der Peer-Assisted-Learning Strategien

e Sporer, Seuring, Schiinemann & Brunstein (2008)
fur 7. Klasse, d =1.19

e Deutsche Version des reziproken Lesens (Palnicsar & Brown 1984)

e Sporer, Brunstein & Arbeiter (2007)
fur 6. Klasse, d = .78



3: Lernverlaufsdiagnostik

(oder: Evidenzbasierung im Einzelfall)

Fleischhauer, E. & Grosche, M. (2015). Der Leseentwicklung
auf der Spur: Frih synthetisierende Lesefahigkeiten fordern.
Praxis Fordern, 6, 9-17.

(1) Wie ist der aktuelle Lernstand des Schilers und benoétigt er
gezieltere Forderung?

(2) Wie ist die Lernentwicklung des Schiilers und lernt er Gberhaupt
dazu?

(3) Verandert sich die Lernentwicklung wahrend der Forderung oder
sollte die Lehrkraft die Forderung besser auf die Lernbedurfnisse
des Schilers abstimmen?
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3: Lernverlaufsdiagnostik

(oder: Evidenzbasierung im Einzelfall)

Fleischhauer, E. & Grosche, M. (2015). Der Leseentwicklung
auf der Spur: Frih synthetisierende Lesefahigkeiten fordern.
Praxis Fordern, 6, 9-17.

Lernziel definieren

Lernziel operationalisieren
Aufgabenmenge erstellen
Aufgaben zufallig auswahlen
Diagnostik durchfihren

o Uk W E

Aufgaben auswerten
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3: Lernverlaufsdiagnostik

Beispiel: Synthetisierendes Lesen

Fleischhauer, E. & Grosche, M. (2015). Der Leseentwicklung
auf der Spur: Frih synthetisierende Lesefahigkeiten fordern.
Praxis Fordern, 6, 9-17.

Good, Gruba & Kaminski (2002)
1. Lernziel definieren

Der Schuler soll lernen, schnell und erfolgreich Buchstaben
Zusammenzuziehen.

2. Lernziel operationalisieren
Operationalisierung: Flissige Lesen von Nichtwortern: FLI BE KAL
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3: Lernverlaufsdiagnostik

Beispiel: Synthetisierendes Lesen

Fleischhauer, E. & Grosche, M. (2015). Der Leseentwicklung
auf der Spur: Frih synthetisierende Lesefahigkeiten fordern.

S A |LU EW O G E R Praxis Férdern, 6, 9-17.
OD BE DOB WE OD

ROB ATO WEL LO TEK
PUN EK RA PE TOK

4. Aufgaben zufallig auswahlen

3. Aufgabenmenge erstellen
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3: Lernverlaufsdiagnostik

Beispiel: Synthetisierendes Lesen

Fleischhauer, E. & Grosche, M. (2015). Der Leseentwicklung
auf der Spur: Frih synthetisierende Lesefahigkeiten fordern.
Praxis Fordern, 6, 9-17.

5. Diagnostik durchfiihren

LOPY
B M1k Nichiwdrter tir dan JEine-Minute-Test- was sie machen was Sie sagen
FLI BE KAL IG DEF ] ; y : s ; : :
Sie legen dem Schiiler einen Zettel mit drei nebeneinander ~Erinnerst du dich an unsere Leseaufgabe? Lies bitte die
SAN BIL OF RI  BAN gedruckten Ubungswértern vor. Quatschworter so gut du kannst, moglichst schnell aber so
genau wie moglich. Zeige dabei die Worter mit deinem
TUL  LIN Gl  PAT ANE ; .
Finger.
TRO BA MIN PUS BEK
Option L: Sie loben den Schiiler, wenn er die Wérter richtig ~Richtig! Gut gemacht!*
WAB KEF BO SOK LEN und schnell liest.
FEN K TIS RON LIF . . o . . ; . ; o
Option 2: Sie sagen dem Schiiler, wenn er die Worter nicht ~Das war leider nicht richtig."
ULO GOK LE ALO LEP richtig und/oder langsam liest. Sie lesen das Nichtwort vor
und lassen es ihn wiederholen. .Schau, ich mach es noch einmal vor.“
BUN KIF KO EF MIG
AMS PE TEL MIF SEP ~Lies bitte die Quatschwarter so gut du kannst, méglichst
schnell, aber so genau wie moglich. Zeige dabei die Worter
POS REK DO UNE ILE mit deinem Finger."
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3: Lernverlaufsdiagnostik

Beispiel: Synthetisierendes Lesen

6. Aufgaben auswerten

Lernverlauf von Michael

M s
=] %]
| 1

=
9]
1
- — - -

Michaels Lernverlauf
mit einem Verstéirker-:
plan fir Lesen

Michaels Lernverlauf
| ohne individuelle
Forderung

=
o

Michaels Lernverlauf mit expliziter Anleitung und systematischem Uben

Anzahl korrekt gelesener Nichtworter pro Minute
%]

U T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Tage seit Beginn der Lernverlaufsdiagnostik
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Konsequenzen fur die Ausbildung von

Lehrer_innen und Therapeut_innen

Der Blick des/r Forscher _in:

* Empirische Methoden
* Sinn und Zweck von Statistik
* Durchfihrung und Auswertung von Lernverlaufsdiagnostik

— Beitrag zur Forschung
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